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カントの科学論の諸問題 
 
武蔵 義弘 
 
1 科学基礎論に関して ―五分後も世界は存在しているか― 
 
カントは『判断力批判』1790 の第二部「目的論的判断力」において、学的認
識の成立の条件を論じており、目的論を統整的に使用することによって認識を
広げることが出来るゆえんを示している。さしあたりは自然、特に生物有機体
の研究に目的論的アプローチが用いられるわけだけれども、カントはこれを社
会事象にも適用することを拒まない。しかし社会事象に目的論を適用するのは
二重にアナロジカルであって、第一に、そもそも目的論というのが人間の行動
からの類推だということだ。人間は何らかの観念を現実化しようと意図して、
つまり目的意識をもって、行動する。この構図を類推的に拡大させ、あたかも
超越的な悟性存在がそう意図して作った｢かのような｣秩序が自然界にはあると
想定し、その秩序を探り当てて行くところに学的発見の道が開かれるとする。
第二は、上のようにして成立した自然科学のありかたを社会事象に類推的に適
用し―カントは社会を一種の有機体と（アナロジカルに）みなす―学的認識に
至ろうとするのが社会科学にほかならない。しかし、この目論見は必ずしも所
定の成果をあげておらず、社会科学はなかなか法則定立的になり得ないでいる。
この不透明さに耐えられない所に、擬似法則により世界を強引に割り切る陰謀
論の迷走が生ずる。これは非科学的というより過剰科学的な誤謬であろう1。 
カントは、科学の成立にとって不可欠な前提について、すでに『純粋理性批
判』1781, 1787 の中で論じていた。それは判断力ではなく、理性の要請につい
てであって、超越論的弁証論の付録、「純粋理性の理念の統整的使用について」
の中で論じられているところのものだ。理性は直接に対象に関係することなく、
悟性にのみ関係し、悟性的認識を整理しまたこれに統一を与える能力である。
科学が暗々裏に前提にしている理念には、たとえば「物理法則は宇宙のどこで
                                                   
1  例えば経済人類学者栗本慎一郎の『パンツを脱いだサル』2005 は、各国で政治や経済の
分野で成功しているユダヤ人を「権力ユダヤ人」と呼び、彼らは国境を越えて結託しあい、
その総司令部はニューヨークのウオール街にあるとする。栗本はロシア革命もこの「ユダ
ヤ陰謀論」で説明できるとし、ボルシェヴィキ政権は、ウオール街の金融ユダヤ人がロシ
アを支配するために作らせたのだとする。この臆断は、ソ連承認に関し、アメリカが列強
の中できわだって遅かったという事実―ドイツは 1922 年、英仏が 1923 年、日本でさえ
1925 年なのに米国は 1933 年―と折り合わない。 
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も同様に成り立つ」や「世界は極力単純な原理から成っている」があるが、そ
の中で一番根本的なのは｢認識全体の体系的統一｣の理念だとカントは言う。こ
れは次の三通りの仕方で悟性に活動領域を割り当てる。第一に、さまざまな差
異に満ちた現象を前にした場合、我々は、その中に必ず同種的な何かがあるは
ずだとする想定。第二は、一つの概念が与えられた場合、その下の諸個物間に
は必ず何らかの差異があるはずだという「多様性」の想定。第三は、二つのも
のが与えられた場合、その中間者が必ずあるはずだという｢親和性ないし連続
性｣の想定である。たとえば既存のものと良く似た新生物種が見つかったとする。
その中間型もあるに違いないとして捜し求め、それを見つけるといったことを
考えてみよう。必ず見つかるというのではない。中間形があっておかしくない
とする想定がなければ学的探求ははじまらないというまでのことだ。以上の同
種性、多様性、親和性の三者が相まって認識の体系的統一が成立するのだと。 
判断力や理性からの要請は、あくまで統整的に悟性に働きかけ、いわば認識
が成立するための枠作り―判断力の場合は仮枠―を行うのだが、これに対し、
悟性概念（カテゴリー）から直接出来し、認識の〈中身〉を構成するための基
礎となる原理をカントは立てる。純粋物理学というもので、その内容は、｢関係｣
のカテゴリーをなす実体、因果性、相互作用の三者からアプリオリに引き出せ
る諸法則からなっている。たとえば実体のカテゴリーからは「物体界のあらゆ
る変化において物質の量は一定不変である」というような。問題は、これらの
法則とニュートンの運動の三法則とのつながりだ。対応するのは、相互作用の
カテゴリーから来る「運動のあらゆる伝達において作用は反作用と常に相ひと
しい」だけであとの二つはまるで対応しない。逆に言えば、なぜ作用･反作用だ
けは対応するのか？ 
もう一つ問題にしたいのは、カントが上げていない重要な理性概念つまり理
念がありはしないかということである。なにより「世界の永続性」という理念。
五分後にもこの世界は、消滅せずに存続しているということだ。世界の永続性
が想定できないとなれば、科学にとっての試金石である予測可能性は足場を失
ってしまう。カントはアンチノミーの段で世界の始まりをめぐって論ずること
の無意味さを説いた。しかし、世界の終わりについては何ら触れていない2。そ
れどころか、未来の時間は現在に至るための条件ではないのだから、現在とい
うものを理解するためには、未来の時間は存在してもしなくても「まったくど
                                                   
2  『万物の終わり』1794 で説かれているのは（カントが官憲から受けたような）偏狭な宗
教抑圧は道徳の破滅をもたらすということであって、世界の物理的終焉についてではない。 
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うでもよい ganz gleichgüldig」(B437)と言ってのける。 
なぜカントは突き放すのか。彼は過去における世界の開闢をめぐる議論はア
ンチノミーに陥ることを示した。だが、開闢は過去とは限らない。連続創造説
を取るならば未来にあっても世界は絶え間なく開闢され、かつ、その中絶の可
能性も常に存することになる。ひょっとして、カントは連続創造説は敬遠した
かったのでは。彼が未来の問題に決着をつけるのは『実践理性批判』において
であって、そこでは人格的完成のために魂の「不死」が要請される。ただし、
死後の魂が時空内にどんな位置を占めるのかは不明だ。一体どこにいるのか？ 
『実践理性批判』の趣旨が飲み込めないことから来る愚問かもしれないが。 
 
2 生物学に関して ―プレ進化論― 
 
『判断力批判』の第二部の付録、「目的論的判断力の方法論」でカントは当時
の学的見解を援用しつつ生殖について論じている。まず、生殖の原理をマルブ
ランシュの機会偶因論で説明する立場とライプニッツの予定調和説をもってす
る立場とが対比され、前者、つまり交接の際に交じり合うネバネバ物質にその
都度神が有機体の本性を付与するとする説は哲学的には全く受け入れられない
として排除する。そこで予定調和説が残るわけだが、この立場はさらに、新し
く誕生した有機体を母体からの抽質物 das Edukt として見るか、それとも産出物
das Produkt として見るかに分けられ、前者（ライプニッツ自身が『単子論』の
中で述べている立場）は、生物の全世代が神の手によって原初の胚のうちにさ
ながらマトリョーシカ人形のように組み込まれているとする。これに対し後者
は、始原に付与されるのは生殖の素質であって、各個体はこの素質をもって自
分と同種の子孫を産出するとする。カントが支持するのは後者の方だが、その
理由として、しばしば奇形が生まれてくる事実を取り上げる。前者では神が奇
形をあらかじめ入れ子構造に組み込んだことになるが、後者ではそれを何らか
の自然原因の介入によるとみなすことになり、文字通り、自然な説明だという
のである。現代の目からみて、カントの判定は当を得ていると言えよう。引っ
かかるのは、機会偶因論に対する手厳しさである。カントは教授就任論文『感
性界と知性界の形式と原理』1770 において認識の成立をめぐり、自分の考えは
「マルブランシュからそれほど遠く隔たってはいない」と述べていた。機会偶
因論への親近感は十年後の『純粋理性批判』でも消えておらず、特に第一版の
弁証論で心身問題を論じた箇所に明らかである。マルブラシュの『形而上学と
 76 
宗教についての対話』の中の文章をほとんどそのまま借用している箇所もある。
それなのに『判断力批判』では手のひらを返す形になっているのだ。心身論と
生殖論とでは領域がまるで異なるのだから食い違いがあっても目くじらを立て
るに及ばないと言われるかもしれないが、カントの内心で何らかの密かな転向
があったと見るのが自然ではないだろうか。なお、彼は、上にあげたライプニ
ッツ的な抽出説（別名前生説）を偽装した機会偶因論と難じている。確かに、
産出説（別名後生説）と比べ、一段と反自然主義的である。しかし、一時話題
となったドーキンズの「利己的遺伝子説」、つまり本当に存在するのは遺伝子で
あって、生体の代替わりごとにコピーによって自己を保ち続け、生体は遺伝子
の「仮の宿」にすぎないとする説は、｢前世説｣の現代版と言えなくもない。マ
ルブランシュの議論も、現代的解釈を施こせはしないか？ 
それはさておき、｢後世説｣における、自然の作用によって奇形が生ずるとす
る見解は、現代的には、何らかの自然原因（宇宙線その他の）によって突然変
異が生ずるということである。カントはさらに、自然環境自体は、人間のため
に神がそう造ったと言えるようなものではなく、そこには無意図的原因性しか
見出せないとする。そのような環境の中で有機体は、最初は合目的性の度合い
の低い形態を取るが、代を重ねるうちに「それぞれの産出の場所や被造物相互
の関係にいっそうよく適応するような被造物を産ませてみせることができる。
（369）」という。これは進化論まであともう少しと言ってよいのではないか。
ダーウィンと違うのは、自然淘汰の観念がまだはっきりは打ち出されていない
こと、および、すでに生物の発展は飽和点に達してしまっており、新しい種3の
発生はないと考えられていることだ。 
有機体をめぐるカントの考察で一つ問題にしたいのは、物活論の扱いである。
                                                   
3  ちなみにダーウインは「種」の定義は行わなかった、ナチュラリストなら皆、漠然なが
ら理解しているはずだとして。種の定義は 26 通りもあって定説はないらしい。標準的に
は「同一環境内にある程度まとまって生育しており、〈交配〉が可能な生物集団」である。
これと真っ向から対立するのが本質主義的な立場で、代表は DNA が種を同定するという
説だ。しかし突然変異で DNA が多少異なった個体が出現しても他の｢類似｣個体と交配が
可能なのだから―もし DNA が少しでも異なれば交配が不可能なら、生物進化はそもそも
ありえないことは簡単な思考実験で分かる―本質主義は否定されることになる。仮に地
球外天体に人間そっくりな生物が存在し、彼らも染色体をもち、その構造も我々と同じ
で遺伝子の配列も全く同じとしても我々と同じ｢種｣ではない。地球環境のもとで進化し、
地球上の生物系統樹に位置を占め、交配しあっていなければ同種とは言えないのだ。要
するに生物種に関しては、クリプキの『名指しと必然性』の議論は適用され難い。種と
は、交配可能性（単性生殖もあるからこれとて絶対的基準ではないが）をベースに、人
間の関心に応じて多元的に規定するしかないとあれば、生物進化は、たとえ全知全能者
であっても方向をあらかじめ確定することは不可能で、蓋然的なことしか言えないこと
になる。 
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彼は有機体の探求は合目的性を抜きにはありえない―ただし目的というものが
客観的に実在するのではなく、あくまで認識を拡張するための手引きとして役
立つとするのだが―とし、さらに合目的性を支える原理として有神論 Theismus
と物活論 Hylozoismus があるとする。有神論は、ある超越的な知性存在がそう
意図したとして目的を捉え、物活論は、物質自身に目的を志向する力が内在す
ると考える。カントが支持するのは前者であり、後者は論外とされる。だが第
65 節で、自動機械である時計と有機体との違いを論じ、時計の場合は部品が他
の部品を産出したり補充したり、自分の外にある物質を材料に別の時計を作っ
たりすることは絶対にありえないのに対し、有機体はそれが可能だとしている
のを見てみよう。カントは、これを時計の場合は「技術的工作者」が作用原因
であるのだが、有機体にあってはそうした工作者は考えられないとし、そして、 
 
むしろ自然が、自分自身を有機的に組織するのである。そしてこの場合に
自然は、その有機的所産のいかなる「種」においても全体としてはそれぞれ
一様な範型に則っているが、しかしまたかかる所産が自己保存のためにそれ
ぞれの環境に応じて必要とするような偏差を適宜に付しているのである。（篠
田英雄訳） 
 
と述べる。これは彼が嫌う｢生きている物質｣のことであり、物活論ではないだ
ろうか？ この場合有神論とは、超越的な「技術的工作者」を統整的に想定する
立場にほかならないのだから。 
 
3 歴史・社会に関して ―陰謀論再説― 
 
『世界公民的見地における一般史の構想』1784 は、カントの数少ない歴史・
社会考察の論文である。その冒頭で彼は人間が各自さまざまに演じている働き
も、全体として見れば自由というものの規則正しい発展過程を発見できるとし、
例として婚姻率や出生･死亡率などの数値を丹念に追っていくと、これらの現象
が一定不変の法則 Gesetz（カント本来の用法では規則 Regel とすべきだろう）
のもとに生起していることが分かると述べる。ちょうど気象や地形の変化を科
学的に察知できるのと同様だと。気象学や地形学が物理学を基底に置いている
のに比べ、社会科学の場合はそうした規定的な根拠がなく、人間行動の一般的
傾向の把握があるぐらいだが、その一般性が理性的に自由の拡張を図るという
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形を取るかぎり、社会に方向性を与えうるということだ。なお、ここで言う自
由とは「桎梏からの解放」といった意味であり、カント倫理学での用法とは違
う。 
自由の拡張を求める動きは、放置すれば自由の濫用となる。そこで支配者に
よる強制のもと、皆が服する法の制定を見るに至る。しかし支配者も人間だか
ら、自分だけに例外を許したがり、恣意的な支配に走る。それを食い止めるべ
くあるべき公民秩序を模索し、数々の失敗を経て、一国内での法秩序の形成、
近代市民社会の誕生となるが、これだけでは不十分で、最終的には国家どうし
の連合の下、諸国家が相互規制しあい、世界公民的秩序が実現しなければなら
ないとする。カントの歴史観は楽観的と言われるかもしれない。だが彼は、次
のようなおそろしい予言をちらつかせもするのだ。 
 
  人類がこの最終段階に到達する前に ―つまりこの連合の形成される過程
のほぼ中途にさしかかったところで、極悪の状態 die härtesten Übel を経験す
る、そしてその悪とは、―うわべだけの繁栄というごまかしの仮面を被った
福祉にほかならない。（篠田英雄訳） 
 
うわべだけの繁栄とは、この場合何が予見されていたのか。もし第二次大戦
は単なる敗者復活戦であり、第一次大戦こそ真のヨーロッパ決戦だとしたら、
「繁栄」とは、二十世紀初頭のベル･エポックのことになる。当時のヨーロッパ
は自己肥大と自己満足の極点にあった。この水晶宮を叩き壊したのが欧州大戦
であり、その結果が国際連盟の結成、そして第二次大戦を経て現在の国連へと
つながる。では、｢極悪の状態｣はすでに過ぎ去ったということになるのか？ 確
かにヨーロッパでは近世初頭以来繰り返されてきた国家間武力対決は後を絶っ
たかのように見える。まずハプスブルグ家 vs.ブルボン家の長期抗争に始まり、
宗教改革の激動を交えつつ、やがて主対決は英仏間へと移り（第二次百年戦
争！）、それが冷却すると十九世紀後半には独仏対立と英露対立が、しかし英露
はやがて対独陣営に加わり、第一次大戦へ。続く第二次大戦―ナチスの戦争責
任を糾弾したヴァイツゼッカー元西独大統領は、第二次大戦そのものについて
は、専門家の間ではこう言われていると逃げを打ちつつ、あれはヨーロッパ兄
弟間戦争、またはヨーロッパ統一戦争だったと述べている―ののち欧州は米ソ
によって線引きされるけれども、ソ連の腰砕けで鉄のカーテンは崩壊し、東欧
諸国はあいついで NATO に合流、もはやヨーロッパでは、経済摩擦や移民問題
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はあっても戦争は起こりようがなくなった…つまり、欧州半島に限っては、歴
史は終焉を迎えたことになる。本当にそう言えるのか。それとも、これこそが
極悪状態の到来か？ 
社会を動かす原動力に関して、カントの『一般史の構想』は含蓄に富んだ言
葉を残している。いわく、人間の本性にある「非社交的社交性 ungesellige 
Geselligkeit」。つまり、社会を形成し、他人と協調しようとする傾向と、それを
破壊し、自分勝手に生きようとする傾向とがつねに拮抗しているのが人間とい
うものだというのである。このゆえにこそ人間は、仲間をどうにも我慢できな
いと思いつつも、彼らとすっかり縁を切ることは出来ず、そうした連中の間で
一目置かれる地位を得たいと欲する。この動機が社会に抗争をもたらしもし、
他方で文明を発展させもするのだと。締めくくりとして、カントはこう述べる。 
 
  これらの動機は、賢明な創造者の意匠を暗示するものであり、創造者の壮
大な施設に無用の手出しをしたり、或いは妬みがましくこの施設を台無しに
した悪霊の手のごときものではないのである。 
 
これは期せずして｢陰謀論｣に対する批判となっている。陰謀論では、世の紛
糾の種はすべてある秘密組織が仕組んだものであり、技術的工作者たる彼らの
狙いは、世界の破壊と人類の家畜化にあるとされる。つまりは｢悪霊｣の実在を
前提に、歴史･社会の説明が行われるのだ。悪霊の候補は沢山あるけれども、ほ
とんどは反ユダヤ主義から案出されている。反ユダヤ主義の極端な例を示そう。
これは性格学や筆跡学、表現学の篤実な研究家にして特異な思想家だったルー
トヴィッヒ・クラーゲス（1872～1956）の『ギリシャ主義とユダヤ主義』1903
と題する論文の一節である。 
 
…ユダヤ人の人間的な顔すら仮面にすぎない。ユダヤ人は嘘つきなのでは
なく、嘘
、
そのもの
、、、、
なのだ。かくしてわれわれは肝心要なことを発見するに
至った。ユダヤ人はそもそも人間ではないのだ。もちろん、ユダヤ人が動
物でないことをつけ加える必要はない… （田島正行訳、傍点は原著者に
よる） 
 
クラーゲス研究家田島正行によれば、彼の思想の根底には一神教への反発が
あり、反ユダヤとは実は反キリスト教にほかならなかった。ユダヤ人とは、生
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命原理に対するものとしての｢精神｣の化身だとクラーゲスは考えていた。この
神秘思想家が時局便乗的な人間でなかったことは、ナチスの水先案内人と呼ば
れながら戦時中はヒトラー政権から迫害され、にもかかわらず戦後も頑として
反ユダヤ主義を貫き通した点に示されている。しかし、かの『シオンの長老の
議定書』を最後まで信じていたことや、ユダヤ人は世界史開闢のころ、異次元
から地球に侵入して人間に取りついたなどと言っているところを見ると、相当
危ない面をもった思想家ではあったようだ。 
ユダヤ人は人間ではないという主張は、戦前日本で最も先鋭的な反ユダヤ主
義者だった愛宕北山（本名奥津彦重）なども口にしている。その著『猶太の世
界支配綱領』1940 には、ご丁寧に、ユダヤ人を人間に還元する方法なるものが
示されている。しかし、いかに荒唐無稽だろうと、これらユダヤ人非人間説（超
越者説）の方が陰謀論としては筋が通っている（その点、『シオンの長老の議定
書』は不徹底である。同書によれば、反ユダヤ主義はユダヤ人を団結させるた
めに「長老」が意図して広めたとされる。してみると一般ユダヤ人は、尻をひ
っぱたいて貰わないとどうしようもない無知無力な存在ということになる。こ
れでどうして世界転覆を実行しえようか？）。 
陰謀論を批判するには、常識的には、ユダヤ人とて我々と同じ生物種である
ことを言えばよいだろう4。それを拒む向きに対しては次のように応ずればよい
のではないか。つまり、世界は超越者であるユダヤ人の一貫した謀略によって
動かされているのが本当だとしよう。するとユダヤ陰謀説に依拠しない説明は
すべて虚妄であり、たとえ当を得ることがあったとしても、それは偶然そうな
った、つまり「まぐれ当たり」にすぎなかったことになる5。 
そう断言する自信があるのかと。ある、と居直ったならば、たとえ超越者で
あろうと世界制服は不可能なことを言えばよい。さしあたり陰謀を企てる側に
とっては、人間の非社交的社交性にどう対処するかが問題となる。この性質は
                                                   
4  この点で、ナチスが政権掌握後、公約通りユダヤ人迫害を開始した時、困ったのがユダヤ
人の定義だった。すでにドイツ人との「交配」が進んでいたからである。紛糾の結果が「ニ
ュルンベルク法」であり、父方母方の曾祖父母に遡って一人でもユダヤ人がいる者を八分
の一ユダヤ人とし、最低基準にした。その結果ナチス党員にも少なからぬ「ユダヤ人」が
出たという。なお、上掲の愛宕北山は、ユダヤ人を人間に還元するには、ユダヤ教を厳禁
し、八分の一以上の全ユダヤ人を隔離して国を作らせ、ユダヤ教が地上に現れて以来現在
までと同じ期間監視の下に置くことが必要だとした。 
5  これはカントが『純粋理性批判』の弁証論の付録の中で述べたことを矮小的に適用したも
のである。カントは、自然界に関し、最高存在者が秩序を与えると前提すると、その統一
性は自然自身にとって偶然的なものになり、一貫した学的認識は成立しないことになると
して、世界の中に神を（統整的にではなく構成的に）持ちこむ立場を批判した。 
カントの科学論の諸問題 
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軋轢や抗争を引き起こす反面、結果的には社会の進歩―特に法的な面での―を
もたらすことの方が多いという陰謀者にとっては厄介な性質だ。世界転覆のた
めには軋轢や抗争だけを肥大させることが必要で、そのためには人間各自の行
為が生み出す結果のうち、陰謀側にとって好ましくない方向性を有するものを
事前に摘み取ることが出来なければならぬ。まずは分身の術によって人類個々
の内面を把握すればよい。しかし、全知全能者をもってしても、他者の内面を
完全に把握することは不可能だ。永井 均の言うように、例えばオバマの内面を
完全に把握するにはオバマ自身になるしかないが、そうなった時そこにいるの
は全知全能者ではなく、当のオバマなのだから。 
超越者が異次元出身者で、過去から未来にいたるまですべての地上の出来事
を見通せる場合はどうか。全史実を記載した理想的な年表を手にしているとい
う設定でもよい。彼は何も出来ないだろう。なぜなら、その年表には、彼自身
の行為もすべて記されてしまっているのだから。年表を任意に改竄できれば話
は別だ。ただしその場合、陰謀者は唯一存在者である必要がある。ユダヤ人は
複数存在し、内部抗争も結構あるからそもそもが唯一者たりえない6。それにし
ても唯一者つまり神が陰謀家だとは、神を悪霊と見るわけで、これは神の定義
に反することではないのか？ 
もう少し陰謀者を人間に近づけてみよう。彼らには非社交的社交性があるの
かないのか。陰謀者の非人間性に固執するなら、非社交的社交性は持っていな
いと言うだろう。すると次の三通りが考えられる。①社交性だけがある。②非
社交性だけがある。③いずれもない。ところが①の場合、温和にちんまりまと
まって自足しあうことになる。何の野心もないそんな人畜無害な連中に共同謀
議が務まろうか。②では、互いに一切協調しあわず、各自勝手に謀略に邁進す
るしかなく、③では、みな互いに無関心で自閉的な殻に閉じこもりあうことと
なり、やはり世界征服なんぞの大事業は無理である。残るのは、陰謀者を限り
なく人並みの水準に下げて、彼らにも非社交的社交性はあるとする立場だ。す
ると、彼らの内部にも主導権や私益をめぐっての暗闘が生ずる反面、何らかの
秩序も形成される、悪人どうしの間にも「掟」があるように、ただし常に掟破
りの可能性を伴いつつ。 
                                                   
6  評論家の副島隆彦は、ロックフェラー（彼の臆断ではユダヤ系）こそが世界皇帝であり、
国際情勢を裏で操っているとする。だが、彼とてこの大富豪が一枚板でないことは認めて
おり、当主デイヴィッドは兄ネルソンの急死後に立ったのだが、副島はこれを骨肉間の謀
略とし、そのデイヴィッドも嫡流のジョン・ロックフェラー４世と対立、両者の熾烈な主
導権争いが世界の主軸をなしていると、これまた臆断する（『世界権力者人物図鑑』2010）。 
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外部社会に対してはどうか。共通の目的（＝世界征服）の下に固く団結し、
外部に対しては常に嘘をつき、策略を仕掛け続けることは可能だというかもし
れない。しかし、嘘が功を奏するには通常は約束を守って信用を確保しておく
必要がある。外部社会と折れ合わなければならないのだ。すると外部社会のも
つ本質的な多様さや不可測性の渦に巻きこまれ、一貫した陰謀工作が功を奏す
るのは覚束なくなる。所詮、陰謀論は妥当な主張たり得ない。 
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